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Sez. disciplinare prot. 1536/2020 A
C.S.M. Roma, 01/10/2020

CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONI UNITE CIVILI
RICORSO
Nellinteresse del Ministro della Giustizia pm fempore nonché del Ministero della
Giustizia in persona del Ministro pro tempore (C.F. 80184430587), entrambi rappresentati
e difesi ex /fge dall’Avvocatura Generale dello Stato (C.F. 80224030587), presso i cui uffici
in Roma, via dei Portoghesi 12 sono domiciliati (PEC: ags.rm@mailcert.avvocaturastato.it;
FAX 0696514000);
CONTRO
Consiglio Superiore della Magistratura (C.F. 80154430583), in persona del legale rapp.te
p-t;
e nei confronti di
Dott. Emilio Sirianni
avverso e per Pannullamento
della Sentenza n. 93/2020 emessa dalla Sezione Disciplinate del Consiglio Superiore della
Magistratura in data 10.07.2020, depositata in data 23.07.2020, comunicata al Ministero
della Giustizia in data 03.08.2020.

Fatto e svoigimento del processo




[o®]

Al Dott. Emiliano Sirianni, nel procedimento disciplinare di cui trattasi, rubricato al nrg
71/2019, sono stati contesti gli illeciti disciplinari di cui agli artt. 1 e 3, comma 1, lett. d) d.
lgs. 109/2006 “perché, in quakta di consigliere della Corte di Appello di Catansare, poneva in essere
una attivitd idonea a recare concrelo pregindisio all'assolvimento dei doveri generali di riserbo, equilibrio ¢
correttessa di ot all'art. 1 del d. fgs. n 109 citato mediante le seguenti condotte; redigeva atti
amministrativi per conto di Domenico Lucano, sindaco del Comune di Riace, sottoposto ad indagini da
parte della Procura della Repubblica di oot per associasgone a delinguere finalizzata alla truffa, per falso
¢ per favoreggiamento dell'immigrasione; 5i confrontava costantemente con il Lucano sulle indagini penali in
corso, fornendo consigli e suggerimenti in ordine alla strategia difensiva da attuare da parte del difensore
nominato; forniva suggerimenti in ordine al tenore delle dichiarasioni da rendere in Procura; sviliva la
professionalita dei magistrati dell Ufficio che stavano svolgendo le indagini; predisponeva comunicati di
solidarieta al Laucano da inoltrare alle mailing list di magistrati ¢ si offriva di contattare giornalisti per
pubblicizzare la situasdone e «far sentire il fiato sui collo» alla Procura procedente, assumendo in tal modo
i ruolo di permanente “consiliors” del Lacano. Notizia circostansiata del fatte acquisita in data 23

sennaio 20197,

Dette condotte venivano rilevate, da parte del Ministro della Giustizia, dalla nota
dell'Ispettorato Generale prot. n. 0006755.U del 15.05.2019, nonché dalla nota della
Direzione Gencrale dei Magistrad del 30.05.2019 (e dalla documentazione ad esse note
allegata), sicché il medesimo Ministro, con nota prot. n. 0022056.U del 30.05.2019 diretta al
Procuratore Generale della Suprema Corte di Cassazione ha promosso P'azione disciplinare
nei confronti del Dott. Emilio Sirianni, a norma degli artt. 107 Cost. ¢ 14, comma 2, D.Lgs.
109/2006, chiedendo al Procuratore Generale di voler procedere alle conseguenti indagini

at sensi dell” art. 16 del citato Decreto Legislativo.



In particolare, I'incolpazione nei confronti del Dott. Emilio Sirianni, consigliete ptesso la
Corte di Appello di Catanzaro, scatutiva dalla trasmissione da parte della Procura Generale
presso la Corte di appello di Reggio Calabria dell'informativa n. 229400/18 di prot. della
Guardia di finanza di Locti, depositata nell'ambito del procedimento n. 3607/16/21,

iscritto a carico di Domenico Lucano, all'epoca dei fatti sindaco del Comune di Riace. .

Nell'ambito di tali indagini era emetso il contatto costante tra I'allora sindaco Domenico
Lucano, indagato per associazione per delinquere finalizzara alla truffa, falso e
favoreggiamento dell'immigrazione clandestina, e il Dott. Emilio Sitianni che aveva

esercitato attivita di consiglio nelle vicende amministrative e penali del sindaco.

Emersi tali contatti, iscritto inizialmente un procedimento a mod. 45, la Procura di Locn
procedeva in data 09.01.2019 alla iscrizione nel registro notizie di reato del Dott. Sirianni in

otdine all'ipotesi di cui all'art. 378 c.p..

Richiedeva poi, con atto del 17.01.2019, la archiviazione del procedimento n. 70/19
R.G.N.R. a catico del medesimo, richiesta che veniva accolta dal GIP con provvedimento

motivato del 12.09.2019 n. 132/2019.

11 24 ottobre 2019 veniva interrogato in ordine ai fatti di cui ai capi di incolpazione il dott.
Emilio Sirianni il quale dichiarava di volersi integralmente riportare alla memoria difensiva
contestualmente depositata nella quale ribadiva di essere legato al Sig. Domenico Lucano

da una profonda amicizia e, di aver agito nel rispetto delle disposizioni dettate in materia.

Il Procuratore Generale della Repubblica presso la Corte di Cassazione, in data 08.02.2020
ha chiesto alla Sezione disciplinare di voler dichiarare il non luogo a procedere in ordine
alle incolpazioni formulate a carico del dott. Sirianni perché le condotte addebitate non

consentono di ritenere sussistente lillecito contestato; <10, in particolare, in ragione
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dell'impossibilitd di rinvenite alcun elemento da cui desumere che l'attivita di consulenza
contestata avesse il carattere della abitualita, della professionalita, incompatibile con il ruolo

di magistrato.

In data 03.03.2020 il Procuratore Generale ha comunicato di aver chiesto alla Sez.
Disciplinare del CSM la declaratoria di non doversi procedere nei confronti del Dott.
Emilio Siriani.

11 06.05.2020 il Ministro delle Giustizia, di diverso avviso rispetto al Procuratore Generale,

chiedeva al Presidente della Sezione Disciplinare del CSM di fissare la data per la

discussione orale del relativo procedimento.

All'udienza del 10.07.2020, in esito al dibattimento, la Sezione disciplinare ha deciso come
da dispositivo in atti, di seguito riportato :

“P.Q.M.
La Secione Disciplinare del Consiglio Superiore della Magistratura,
Visto Part. 19 del decreto legislative 23 febbraio 2006, n. 109,

assolve
i Dott. Emilio Sirianni dalla incolpasgone a lui ascritta per essere rimasto escluso [addebito”.
HEE
A sostegno del devisum la Sezione disciplinare adduceva i seguent riportati

“Motivi della decisione

La jattispecie di lllecito contestata al dott. Emilio Sirianni consiste nello svolgimento di - attivitd
incompatibili con la funzione giudiziaria di cui all'art. 16, comma L regio decreto 30 gennain 1941, n. 12
0 di attivitd tali da recare concreto pregiudisio all'assolvimento det dovers disciplinati dali’art. 1, come

disciplinata dall'art. 3. comma 1, kett.d. d.lgs. 109/ 2006,



AL fine di vertficare la fondatessa dell'incolpasione, occorre analigsare il guadro dispositive dettato in
materia congiuntamente all'esame della concreta condotta fenuta dal dott. Sirianni alla luce di quanto
emerso dalle interceliaszons lelefoniche disposte a carico dell'allora sindaco di Riace, Domentco
Lucuno vagliandone la sussumibilita nella  fattispecie di illecito disciplinare in oggetto. La norma

richiamata dal citato art. 3 dispone che *“ I magistrati non possono assumere pubblici o privats impreght od

uffic, ad ecceztone di guelli di senatore, di consigliere nasionale o di amministratore  gratuito  di

istitusioni pubbliche di beneficensa. Non possono nemmeno esercitare industrie o commerd, né

gualsiast libera professtone”.  L'uttivita di consulensa e futte le attivita proprie degli esercenti della
professione lesale sono dunque certamente incompatibili con la funstone gindisiaria; ['assunto trova ulteriore
conferma nel capo 2 della vigente circolare consiliare in materia di incaricht extragindisiart che dispone che

"T magistrati non possono svolgere aftivita o atti, di consulensa  consistenti in prestazioni abitualmente

Jornite  da professionist’ (del. 24. fuglto 2007). Nella fattispecie contestata é contenuto perianto un

esplicito divieto df attivita continuativa di consulensa legale ¢ di gestione autonoma deglt affari in ragione
della considerasione per cui [esercisio professionale di qualsivoglia attivitd, a prescindere dalla natura delle
prestasiont rese, piuo costituire per il magistrato una fonte di condisionamenti, oltre che di compressione del
sug ruolo istitusgonalte. 1] vichiamato art. 3, lett. d, d.fgs. 109/ 2006 contiene poi nella seconda parte, un
ulteriore divieto vhe ha a che fare con lo srolgimento di recare concreto pregiudisio aill assolvimento dei doverd
disciplinati dallart. 1 d. Lgs. cit.. ovvers { doveri di imparsdalita, corvettessa, diligensa, laboriosita,
riserbo ed equilibrio (alludendost, in tale seconda parte della fattispece, ad attivita diverse da quelle
pmprenditoriali o riconducibili all'esercizio di una libera professione di cui alf'art. 16 dt., prese in
considerazione nell'incipit della disposizione, ma comungue concretamente idonee o recare conereto

preciudizio all' assolvimento dei doverd af quali é tenuto il magisirato).

th




Una volta delineata l'esatta portata dell'tlfecito disciplinare contestato, non pud non riconoscersi che la

condotta tenuta dal dott. Emilto Sirianni non pud in alcan modo ricondursi ad una di quelle oggetto
dei dipieti di cui all'art. 3. Non ha infatti astrattamente a che fare con le attivitd di cui all'art.16 cit.;
qualora la si volesse intendere come attivitd di consulensa difetterebbe dei caratters dell'abitnalita e della
costanza idonei a farle acquisire il profilo di attivitd “professionale” (in cio incomparabile con il ruvlo di
magistrato).  Pin precisamente, lattivita svolta in forma abituale dere intendersi un normale e costante
indirizzo dell attivita del soggetto che viene attuato in meode continuative;

deve cioé trattarsi di un'attivita del sogpetto che viene attuato in modo continuative; deve cioé trattarsi di

un attivita che abbia 1l particolare carattere della professionalita.

Ll'opera concretamente pmrz‘ata.— ha piutz“mta a che fare con una serie di consigli privatamente ¢ gratuitamente
dati ad un soggetto al guale l'incolpato ¢ legaro da un rapporto di amicisza, now per cio solo oggetfo di
divieto.

In altre parole, ['attivitd svolta non presenta quel carattere di minima abitualita necessario per gualificaria
come altivitd professionale ma si sostansda, per lo pis, in suggerimenti relativi alla possibilita di avvalersi

degli straments giuridicl a disposisione.

E ulteriormente da escludersi che la condotla concretamente lenuta,  escludendone lu qualificazione in
fermini di “attivita professionale”, possa poi rientrare nel diviero di cul alla seconda  parte dellart. 3 it
non avends il dott. Sirianni mai preso pubblicamente parte alle attivita siolte a sostegno dell’ex: sindaco df
Ridace, non si rinvengono elementi da cui poter desumere una paventata lesione del dovere di riserbo idonea
u Jedere Mimmagine pubblica del magistrato o a comprometierne Lassolvimento dei dovers di equilibrio,

indipendensa e imparstalita.



Dalle d.zlgbm‘z';z'am' in materia di astensione del gindice nel processo civite (art. 51 C.P.C.) ¢ nel processo

penatle (art. 36 C.P.P.) che obbligano all'astensione il gindice che si trovi a trattare un  affare per il guale

n pmfdm&;:a ha prestato parert, non si deduce quindi, anche alla luce del quadro mmafz'zb richiamate, un

generale divieto di prestare generici e non abituali consiglt a soggetti interessati da procedimenti giudizgari; né

appare possibile individuare specifiche ipotesi di illeciti disciplinari aventi detto contenuto nel contesto del

d.fgs. 109/ 2006. I pareri occastonalmente prestati dall'incolpats in seno ad un legame di amicisia non

possono, pertanto, essere fonte di responsabilita non essendo sussumibilt in alcuna fattispecie disciplinare’.

Fxk

Tale decisione appare manifestamente erronea ed ingiustamente gravatoria degli interessi

del Ministro e del Ministero della Giustizia che, come sopra rappresentati e difesi, ne

chiedono I'annullamento per i seguenti

MOTIVI

1) VIOLAZIONE E/O FALSA APPLICAZIONE DEGLI ARTT.1E 3 COMMA 1
LETT. D) DEL D.LGS. 23 FEBBRAIO 2006, N. 109, E DELL’ART. 16,
COMMA 1, DEL REGIO DECRETO 30 GENNAIO 1941, N. 12, E
SUCCESSIVE MODIFICAZIONI, NONCHE’ MANCANZA DI
MOTIVAZIONE DELLA SENTENZA (SOLTANTO APPARENTE), O
COMUNQUE SUA  INSUFFICIENZA, CONTRADDITTORIETA’,
MANIFESTA ILLOGICITA’, IN RELAZIONE ALL’ART 606, COMMA 1
LETT. B) E LETT. E) C.P.P.

La pronuncia di assoluzione, dopo una lunga premessa in diritto sugli elementi costitutivi

delle due fattispecie di illecito disciplinare di cui all'art. 3, lett. d), del d. lgs. n. 109 del 2006,




esclude che, nel caso di specie, sia integrata la prima di esse (prevista dalla prima parte
dell’art. 3 comma 1 lett. d del D.Lgs. 109/20006) cioe “/lo svolgimento d; attivita incompatibili con
la funsgone gindisiaria di cui all articolo 16, comma 1, del regio decreto 30 gemnato 1941, n. 12, ¢
siecessive modificaston?”), in modo illogico, lacunoso ed inconferente, visto che la fattispecie in
esame va piuttosto sussunta nella seconda parte dell’art. 3 comma 1 lett. d del D.Lgs.
109/20006, che sanziona atuvitd non tipizzate, quali “quelle tali da recare concreto pregindisio
all'assolyimento dei dovert disciplinati dall'articolo 17.

In altre parole, la fattispecie di cui alla prima parte dell’art. 3 comma 1 lett. d del D.Lgs.
109/2006 non formava affatto oggetto di contestazione : sotto tale profilo, quindi, la
sentenza pare illogica, ed il vizio risulta direttamente dal testo del provvedimento
impugnato.

In riferimento alla seconda fattispecie - che formava, invece, oggetto di contestazione (“o 4/
attivitd tali da recare concreto pregindisio all'assolvimento dei doveri disciplinati dallarticols 17, la
Sezione Disciplinare cosi motiva: «é udteriprmente da escludersi che la condotta concretamente fenuta,
escludendone la qualificacione in termini di “atfivita professionale”, possa poi rentrare nel divieto di cui
alla seconda parte dell'art. 3 cit.; non avendo il dott. Sirianni mai preso pubblicamente parte alle attivitd
siolte a sostegno deil'ex: sindaco di Riace, non si rinvengono elements da cui poter desumere una paventata
lesione del dovere di riserbo idonea a ledere ['immagine pubblica del magistrato o a compromelierne
lassolvimento det doveri dl equilibrio, indipendenza e imparsialia.

Dualle disposizioni in materia di astensione del gindice nel processo civile (art. 51 c.p.c.) e nel procesio penale
(art. 36 cp.p.) che obbligano all'astensione il gindice che si trovi a trattare un affare per il quale in
precedenza ha prestato pareti, non si deduce quindi, anche alla luce del guadro normativo richiamato, un
cenerale divieto di prestare generici ¢ non abituali consigh a soggetlé inferessali da procedimenti gindisiart; né

appare possibile individuare specifiche ipotesi di illeciti disciplinari aventi deito contenufo nel confesto del



d.lgs. 10912006. 1 parert occastonalmente prestati dall'incolpato in seno ad un legame di amicisia non

possono, pertanto, essere fonte di responsabilita non essendo sussumibilt in alcuna fattispecie disciplinares.
KAk

A parere della scrivente Difesa tale motivazione ¢ contraddittoria, palesemente illogica ed

apparente per 1 seguentl motivl.

L art. 3, lett. d), del d.Igs. n. 1089 del 2006 qualifica come illeciti al di fuori dell'esercizio
delle funzioni «fo srelgimento di attivita incompatibili con la funsgone gindisiaria di ewi all'articolo 16,
comma 1, del regio decrefo 30 gennaio 1941, n. 12, ¢ successive modificaszont, o di attivita tali da recare
concreto pregindicio all assolvimento dei dovert disciplinati dail'articolo 1».

La prima fattispecie sanzionata, quindi, ¢ lo svolgimento delle attivita di cui all'art. 16,
comma 1, del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, che stabilisce che « magistrati non possono
assumere pubblici o privati impieght od uffict, ad eccestone di quelli di senatore, di consigliere nasgonale (ora
deputato) o di amministratore gratuifo di istitusdoni pubbliche di beneficensa, Non possono nemmens
esercitare industrie o commerc, né qualsiasi libera professioner.

Si tratta, quindi, di una norma che vieta 'esercizio professionale di attivira.

Il secondo precetto imposto dalla norma in esame & invece relativo al divieto di

svolgimento di (NON TASSATIVE) attivita tali da recare concreto pregiudizio

all’assolvimento dei doveri disciplinati dall'articolo 1 del D.lgs. n. 109/06 e cioé dei

doveri di imparzialita, correttezza, diligenza, laboriosita, riserbo ed equilibrio.

La regola prevista dalla seconda parte della disposizione - I'unica che forma oggetto di

contestazione nel caso di specie - attiene, cloe, ad attivita che possono incidere sul

corretto esercizio delle funzioni giudiziarie e che sono diverse da quelle
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riconducibili all'attivitd professionale; tali attvita sono vietate se ed in quanto rechino
I q

«concreto pregiudizio» all’assolvimento dei dovert ai quali ¢ tenuto il magistrato.

Da cio discende che la scarna motivazione della sentenza oggetto di valutazione, nella parte
in cui fa detivare I'insussistenza della fattispecie contestata dalla impossibilita di qualificare
l'attivita svolta dal dott. Sirlanni come «attivita professionale» ¢ palesemente illogica e solo
apparente («é ulteriormente da escludersi che la condotta concrelamente fenula, escludendone la
qualificasione in termini di “attivitd professionale”, possa poi rientrare nel divieto di cui alla seconda parte

dell'art. 3 cit.[...]»).

Cio detto, e tornando all'esame della fattispecie astratta, si evidenzia che secondo la
giurisprudenza della Sezione disciplinare del CSM la disposizione di cui alla seconda parte
dell'art. 3, lett. d), del dlgs. n. 109 det 2006, ¢ ispirata all’esigenza di prevedere precisi
protocolli comportamentali la cui violazione mette a rischio il prestigio del singolo

magistrato ¢ dell'intera magistratura.

Nel richiamare i doveri di cui all'articolo 1 del decreto legislativo 109/2006, I'art. 3 lett. d) fa
tiferimento a qualunque tipo di attivita, ossia, secondo il significato semantico della

espressione, ad un complesso di azioni dirette alla realizzazione di un obiettivo ove

" t

le stesse rechino all'assolvimento dei doveri ai quali ¢

concreto pregiudizio'

tenuto il magistrato (CSM, Sezione disciplinare 10 gennaio 2011 n. 31).

Ebbene, tra 1 «doveri di cui all'art. 1» viene in particolare tilievo il dovere al riserbo «ioé /u
discresdone e prudensa non solo nell'esprimere ma anche nel far percepire i propri gindisz, [che] non ¢ un
valore secondario. ma é essensiale per consentire laffermasione degli altri dover e della vredibilitd personale
del magistrato: per questo fa parte di quelle regole deontolggiche da osservarsi in ogni comportamento al fine

di etdtare che si movsa fondatamente dubitare della indipendensa e dell'imparsialita del magistrato,

10
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danneggiato la considerasione di cut il magistrato deve godere presso la pubblica opintone e presso ¢ singoli»

(CSM, Sezione disciplinare n. 31 del 2011 cit.).

Perché tale pregiudizio si crei ¢ sufficiente che limmagine esterna del magistrato sia
appannata e che idi cid vi sia stata percezione esterna, sia pur soggettiva, purché fondata

su elementi concreti (come appunto nel caso di specie).

Nella sentenza del 2011 citata, che aveva ad oggetto la presenza di un magistrato agli
incontri tra il difensore ed un proprio cliente, é stata ritenuta integrata la fattispecie, in
quanto tale presenza «per un verso, puo portare ad una distorsione del comportamento del difensore a
causa del ruolo rivestito dal magistrato presente e, per alfro verso, lascid presumere un inferesse personale del

rmagistrato per vicende processuall alle quali dovrebbe restare estraneoy.

Si fa riferimento, in particolare, allo svolgimento di attivita di "consigliere giuridico™
(perfettamente sovrapponibile alla fattispecie che ci occupa) svolta dal magistrato incolpato
in tavore di un imprenditore, manifestata attraverso la «ostante presensu agli incontri in cui si
trattavano questioni giuridiche [...[ fornendoglt un sostegno di conoscense di carattere fecnten [...[ e di aver

definito le sceite tn ordine alle strategie processuaii da adottare [...[».

Nel caso che ci occupa, la Sentenza della Sezione Disciplinare oggetto di valutazione
esclude la sussistenza della contestata violazione del dovere dhi risetbo in quanto «on avendo
i dott. Sirianni mai preso pubblicamente parte alle attivita svolfe a sostegno dell'ex: sindaco di Riave,
non st rinvengono elementi da cui poler desumere una paventata lesione dei dovere di riserbo idonea a ledere
Vimmagne pubblica del magistrato o a compromeiterne 'assolvimento dei doveri di equilibrio, indipendensa
¢ imparsialitd.

Dalle disposizioni in materia di astensione del gindice nel processo civile (art 31 ¢. p. c) e nel processo penale

(art. 3G cp.p) che obbligans all'astensione il gindice che «i trovi a trattare un affare per il quale in

Il
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precedensa ba prestato parerti, non si deduce quindi, anche alla luce del quadro normative richiamato, un
generale divieto di prestare generict ¢ non abituali consigh a soggetti interessati da procedimenti gindisiar; né
appare posstbile individuare specifiche ipotesi di illeciti disciplinari aventi detto contenuto nel contesto del
d.gs. 109/2006. i pareri occasionalmente prestaté dall'incolpato in seno ad un legame di amivizia non

possono, pertanto, essere fonte di responsabilita non essendo sussumibili in alouna fattispecie disciplinares.

Otbene, a parere della scrivente Difesa, per questa parte, la motivazione della sentenza ¢

solo apparente, dunque mancante, o comungque illogica e persino contraddittora.

Ed infatti, & stato dimostrato che il dott. Sirianni ha posto in essere una complessa ed
articolata attivitd a sostegno del Sindaco Lucano, di cui nella sentenza non si da
minimamente conto, non potendosi certamente — anche da un punto di vista di esaustivita
logica della fattispecie esaminata — addivenire all’assoluzione soltanto sulla base della
circostanza per cui l'incolpato non abbia preso “pubblicamente parte aile attivitd svolte a
sostegno dell'ex: sinduco di Riace”, o perché non vi siano gli estremi della “professionalita”, in
quanto cio significa restringere in modo troppo accentuato (ed obiettivamente illogico)
Pambito applicativo della norma disciplinare oggetto di contestazione (art. 3 comma 1 lett.
d, in particolare la seconda parte) la cui ratio ¢ invece di ampio respiro ¢ che per sua natura
non prevede alcun elenco tassativo di fattispecie concrete, che possano dar luogo a
responsabilita disciplinare.

Infatd, il Dott. Sirianni ha preso parte con costanza alle vicende dell' amico (persona in
quel momento sottoposta ad indagini), intervenendo su pin fronti (cid esclude
Poccasionalita, ed evidenzia invece una sistematicita degli interventi), ed in particolare:
redigendo materialmente atti amministrativi per suo conto; confrontandosi di continuo

sulle indagini penali in corso; fornendo consigli e suggeriment in ordine alla strategta
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difensiva da attuare da parte del difensore nominato; suggerendo il tenore delle
dichiarazioni da rendere in Procura; svilendo la professionalita dei magistrati dell'Ufficio
che stavano svolgendo le indagini (progr. n. 56818, informativa GDF n. 402696 del
20.07.2017: «sono magistrati sensa senstbilitd sociale e politica che decidono spesso e volentieri sulla base
di informative di marescialli dei carabinieri e della finanza che hanno le idee gualunquiste che gli vengono
propinate dalla televisione ¢ quindi figurati che casso di consapevolessa possono avere di un problema
vomplicato come questor); predisponendo comunicati di solidarieta inoltrati alle mailing list di
magistrati e, quindi, prendendo pubblicamente posizione a favore del Lucano (progr. n.
17679 del 17.08.2017, informativa GDF n. 42696 del 20.07.2017, Lucano rifetisce a Sirianni
che Chiara (Sasso) gli ha parlato di un comunicato che stanno firmando anche tant
magistrati inviato in tutta Italia. Sirianni risponde: «/he mandato io givia. A parte che ho
vontribuifo a scriverlo perché la mancava la cosa pit importante, quando me ['ha mandaty Chidara le ho
detto scusa ma qua manca ... il destinatario, dovete mandarlo al Governo, al Ministro degli interni [...]
poi me lha rimandato ¢ io teri b mandato su tutte le mailing list dei magistrats, gli ho detto di mandarlo
al mto indirizso, gli ho detto di farlo girare anche ad altri, gia a quest'ora avra raggiunto un saceo d
penter); offrendosi dl contattare giornalist per pubblicizzare la situazione e «far sentire if fiato
sul wollo» alla Procura procedente e, ancora, di contattare i vertici di Magistratura

Democratica per fare in modo che la corrente prendesse posizione sulla vicenda.

Tali evidenze risultano (e sono iv1 trascritte) dalla relazione dellIspettorato Generale prot.

8395.U del 25.08.2020.

Tali condotte, unitarlamente (e sistematicamente) considerate, appaiono integrare una
attivita che, anche per il lungo arco temporale in cui si ¢ svolta e per la vasta

risonanza mediatica che ha avuto la vicenda, in concreto ha recato pregiudizio al
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dovere di riserbo cui il magistrato era tenuto, essendo segno di un interesse personale in

vicende oggetto di accertamento giudiziale.

Ed infatti, fermo restando che «non & in assoluto, vietato ai magistrati di esprimere opintoni su
vicende processuali nelle quali non esercitano funsiont gindiziaries, la Sezione disciplinare del C.S.M.
(sentenza n. 31 del 2011, cit.) ha precisato che la manifestazione del pensiero cessa di essere
tale ed assume 1 connotati di violazione deontologica se possa «essere 7/ segno di un interesse

personale in vicende oggetto di accertamento giudisiale», come accaduto ne caso di specie.

Pertanto, la pronuncia in esame appare censurabile laddove esclude l'insussistenza degli
elementi costitutivi della fattispecie di illecito disciplinare contestata, con riferimento alla
scconda parte dell'art. 3, lett. d), che vieta lo svolgimento di attivita tali da recare concreto
pregiudizio all'assolvimento dei doveri disciplinat dall'art. 1 del D.lgs. 109/2006, ossia dei

doveri di imparzialita, correttezza, diligenza, laboriosita, riserbo ed equilibrio.

Lillogicita della impugnata Sentenza, e la sua (evidente) carenza di motivazione, con
particolare riferimento alle argomentazioni poste a sostegno dell'incolpazione, si appalesa
anche allorquando la medesima Sentenza, valorizzando elementi non rilevanti (nemmeno
dal punto di vista logico) ai fini della sussunzione della fattispecie concreta nella
corrispondente fattispecie astratta (come lassenza di prese di posizioni “pubbliche” da
parte dell'incolpato o Tassenza di una “professionalita” dei comportamenti), omette (in
modo illogico, appunto) di considerare tutta una serie di altre pacifiche circostanze,
cvidenziate anche dallT.G. nella sua relazione e dal P.M di Locri nella richiesta di
archiviazione, e cioe¢ che il Dott. Sirlanni ha assunto nei confronti del Lucano, sia in ambito
amministrativo che in ambito penale, il ruolo di "permanente consiliors”" frapponendosi

in pin occasioni tra lo stesso e gli Avvocati.
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Come detto, cid si & concretizzato, tra laltro, con la materiale redazione di atti
amministrativi, tramite consigli e suggetiment in ordine alla strategia difensiva da adottare,
con la predisposizione di comunicati di solidarieta da inoltrare nella mailing list di
magistrati, con l'offerta di contattare giornalisti "amici” per pubblicizzare la situazione e

(addirittura) "far sentire if fiato sul collo alla Procura procedente”.

Come si evince dalla relazione ispettiva, con le suddette condotte il dott. Sirianni ha assunto
una posizione di sostegno al sindaco Lucano - manifestando anche un interesse personale

nella vicenda - ¢ di critica palesemente "sconveniente" nei confront di soggett istituzionali,

cosi recando un pregiudizio al dovere di riserbo cui il magistrato ¢ tenuto.

D'altronde, perché tale pregiudizio si crei, ¢ sufficiente che limmagine esterna del
magistrato sia appannata e che di ¢io vi sia stata percezione esterna, sla pur soggettiva,

purché fondata su elementt concretl.

Nel caso di specie, cio che assume rilevanza, infatti, non ¢ se il magistrato abbia avuto un
interesse diverso da quello di aiutare I'amico a curare legittimamente e al meglio i propti
interessi processuali e la propria azione amministrativa, ma la lesione del dovere di tiserbo,
di discrezione nel parlare e nell'agire, che ha fatto si che la sua condotta porti fondatamente
a dubitare del suo equilibtio, della sua indipendenza ¢ imparzialita, cosi da danneggiare la

considerazione di cui deve godere presso la pubblica opinione ¢ presso 1 Singoli.

Appare, quindi, evidente come la Sezione disciplinare sia incorsa in un travisamento del
fatto e/o in un errore di interpretazione della fattispecie contestata, ed abbia utilizzato, a
supporto della sua decisione, una motivazione solo apparente, e comunque illogica e
petsino contraddittoria, allorquando atferma, da un lato, che “...xon & rinvengono elementi du

cui poter desimere una paventata lesione del dovere di riserbo idonea a ledere immagine pubblica del
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magistrate o a comprometterne lassolvimento dei doveri di equilibrio, indipendenga e imparsialita’,
mentre, dall’altro, riconosce che nella condotta dell’incolpato si rinviene “una serie (non
dunque, casi isolati, ma una serie) @7 consigh...”, e (ptima) afterma che “lattivita svolta in forma
abituale deve intendersi un normale e costante indirizso dellatiivita del soggetto che viene attuato in modo
continwative”, il che a ben vedere — ¢ proprio ci6 che ¢ emerso a carico dell’'incolpato Dott.
Sirlani (un’attivitd continuativa di “consulenza®) dalle “infercettazion: telefoniche disposte a
carico dell’allora Sindaco di Riace”, 1l cul contenuto, pur essendo dette intercettazioni (solo)
menzionate all’inizio della motivazione, non viene minimamente valorizzato né desctritto, al
fine di valutare se la condotta concretamente posta in essere dall’incolpato potesse o meno

violare la fattispecie prevista dalla normauva disciplinare.

Del resto, tale tipo di accertamento impone una valutazione complessiva della vicenda e
dell'atteggiamento in essa tenuto dal magistrato incolpato (Cass. S8.UU., Sentenza
n. 11069 del 03/07/2012, Rv. 623234 - 01), quindi — nel caso di speciec — la Sezione
Disciplinare avrebbe dovuto almeno considerare le risultanze di dette intercettazioni, o —
quantomeno — il carattere (pacificamente) “continuative” di tutti i comportamenti posti in
essere dallincolpato, evidentemente espressione di un univoco contegno rilevante ai fini

della responsabilita disciplinare.

Sebbene secondo 'autorevole insegnamento di Cassazione civile sez. un., 24/01/2020,
n.1606 alla stessa Corte di Cassazione ¢ preclusa la rilettura deglt element di fatro post a
fondamento delle decisioni della Sezione disciplinare del Consiglio Superiore della
Magistratura, in tema di responsabilita disciplinare dei magistrati, nonché la autonoma
adozione di nuovi e diversi parametr1 di ricostruzione e valutazione dei fatti, senza dubbio

appartiene, invece, al sindacato di legittimita il controllo della congruita, adeguatezza e

logicita della motivazione, ¢ nel caso di specie la motivazione, che non ¢ certo congrua,

16
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adeguata e logica per quanto sopra dedotto, & viziata zefx oculs, non solo per quanto emerge

dal testo della Sentenza impugnata, ma anche da altri atti del processo, ivi compresi gli

accertamenti compiuti sia in sede penale che di ispezione amministrativa (in particolare, le

sopra trascritte intercettazioni, cosi come risultano dal rapporto dell'Ispettorato Generale
del Ministero della Giustizia prot. n. 8395.U del 25.08.2020, che a sua volta richiama
Pinformativa GDF n. 402696 del 20.07.2017 prog. 56818, e I'informativa GDF n. 402696

del 20.07.2017 prog. 17679 del 17.08.2017).

Del resto, secondo Cassazione civile , sez. un. , 06/02/2018 , n. 2803, “I/ vicio di
insufficiensa della motivazione delle pronunce della Sesione disciplinare del Consiglto superiore della
magistratura, denunciabile con il ricorso alle sesdoni Unite della Corte di cassazione, sia solto forma di
difetto assoluto di motivasione che di motivasione apparente, € rilevabile solo quando il giudice
disciplinare omette di indicare nella sentenza gli elementi da cui ha tratto il proprio
convincimento ovvero indica tali elementi senza una approfondita disamina logica
e giuridica, menire resta escluso nel caio di valutasdone delle circostanse probatorie in senso difforme da

quellp preteso dalla parte”.

E’ proprio il nostro caso, in cui la Sez. disciplinare si limita ad addurre, a sostegno del
decisim, una isolata circostanza irrilevante (la mancanza di partecipazione “pubblica”
dell'incolpato alle atuvita del sindaco suo amico), ovvero una (parimenti irrtlevante)
“mancanza di professionalita”, omettendo pero del tutto di considerare tutta una serie di
altri comportamenti, pure risultant dagl atti processuali, posti in essere continuativamente

¢ sistematicamente.

I.a Sezione Disciplinate, dunque (cfr. Cassazione civile , sez. un. , 09/06/2017 , n.

14430}, non ha esaminato gli element ¢ le deduzioni posti a sua disposizione e non ha fatto
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cotretto uso di regole logiche, massime di esperienza e criteri legali di valutazione, cosi da

offrire razionale spiegazione dellopzione decisionale prescelta.

Del resto, come ricordato da Cassazione civile , sez. un. , 24/03/2014 , n. 6827, ¢é
proprio il legislatore a configurare gli illeciti disciplinari previsti dal d.lg. 23 febbraio 2006 n.
109, art. 3, comma 1, lett. d),come condotte NON TIPIZZATE, che possono ben avere
rilevanza disciplinare e deontologica anche se non rientranti nelle fattispecie tipizzate (nel
nostro caso, come quelle di cui alla PRIMA parte dell’art. art. 3, comma 1, lett. d), che la

Sez. Disciplinare richiama in modo illogico e del tutto inconferente).

E poi, si torni a citare Porientamento dello stesso CSM (10.01.2011), secondo cui
“Costituisce illectto disciplinare extrafunsionale la condotta del magistrato che partecipl reiteratamente a
IHeoRIre tra una persona sotloposta a procedimento penale presso [ufficio di appartenensia del magistrato ¢ i
suot difensort, siccome condotta idonea, da un lafo, a determinare una distorsione dell'atteggiamento del
difensore, e, dall'altro, a far presumere un interesse personale del magistrato per vicende alle guali avrebbe

dovute restare estranes”,

Fokx

In conclusione, il comportamento tenuto dal magistrato incolpato, sulla base di una
valutazione complessiva della vicenda descritta nella parte in fatto, appare senza dubbio
meritevole di sanzione sul piano disciplinare, non potendo attribuirsi esclusivo rilievo agli
insufficienti (e solo apparenti) argomenti mouvazionali adottati dalla Sez. Disciplinare,
ragion per cui - alla luce delle suesposte argomentazioni non puo revocarsi m dubbio che il
magistrato incolpato non poteva essere assolto dalle incolpazioni a lui ascritte, visto che —
in pardcolare — la mancanza di “alun elemento da cui desumere che [attivita di consulensa contestata

aresse il carattere defla abitualita. della professionalita. incompatibile con il rule di magistrats” non e

18
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affatto di ostacolo per applicate la SECONDA parte dell’art. 3, comma 1 lett d), d.lgs. 23
febbraio 2006 n. 109, che ritiene sufficiente, ai fini della responsabilita disciplinare, altre
(non tassative) “attivita lali da recare concreto pregiudizio allassolvimento dei dover: disciplinati
dallarticolo 17, che cosi recita : 1. I/ magistrato esercita le funsioni attribuitegli con impargalila,
corvettessa, diligensa, laboriositd, riserbo e equilibrio ¢ rispetta la dignita della persona nell'esercizio delle
Jfunsgoni. 2. 1l magistrato, anche fuori dall'esercicio delle proprie funsioni, non deve tenere comportaments,
ancorche' legittinii, che compromettano la credibilita personale, il prestipio ¢ il decoro del magistrato o il
prestigio dell'istituzione gindiciaria. 3. Le violaziont dei dovert di cui ai commi 1 e 2 costituiscono illecito

disciplinare perseguibile nelle ipotesi previste agli articoli 2, 3 e 47.

E non pud dubitarsi che 1 comportamenti post in essere dall'incolpato (“redigera att
amministrativi per conto di Domenico Lucano, sindaco del Comune di Riace, sottoposto ad indagini da
parte della Procura della Repubblica di Locrt per associazione a delinguere finalizzata alla truffa, per falso
¢ per favoreggiamento dell immigrasione; st confrontara costantemente con i Lucano sulle indagini penali in
corso, Jornendo consigl e suggerimenti in ordine alla strategia difensiva da attuare da parte del difensore
nominato; forniva suggerimenti in ordinme al tenore delle dichiarasiont da rendere in Procura; sviliva la
professionalita dei magistrati dell' Ufficto che stavano svolgendo le indagini; predisponera comunicati di
solidarseta al Lucano da inoltrare alle matling list di magistrati e 51 offriva di contattare giornalisti per
pubblicissare la situasione e «far sentire i frato sui collo» alla Procura procedente, assumendo in tal modo
i ruolo di permanente “consilior” del Lucano™) nel caso di specie, per la loro obiettiva incisivita,
frequenza e sistematicita, sono idonel ad essere sussulti nella citata seconda parte della
lettera d) della norma in esame, con piena loro rilevanza ai fini della responsabilita
disciplinare.

sokeok

19




20

Per i motivi che precedono, dunque, ai sensi dell'art. 24 del D.lgs. 109/2000, si propone
I'impugnazione della sentenza de guna, e nel modo seguente

SI CONCLUDE
chiedendo che I'Ecc.ma Corte di Cassazione voglia annullare la Sentenza n. 93/2020
emessa dalla Sezione Disciplinare del Consiglio Superiore della Magistratura in data
10.07.2020, depositata in data 23.07.2020, comunicata al Ministero della Giustizia in data
03.08.2020, con ognt conseguente statuizione di legge.

Con loriginale del ricorso si produrra copia autentica della sentenza impugnata.

St allega:

1) copia Sentenza 93/2020 emessa dalla Sezione Disciplinare del Consiglio
Superiore della Magistratura in data 10.07.2020, depositata in data 23.07.2020,
comunicata al Ministero della Giustizia in data 03.08.2020;

2) copia avviso di deposito citata Sentenza prot. CSM 1765/2020 P prot. MIG
20983.E del 03.08.2020;

3) copia azione disciplinare Ministro della Giustizia prot. 22056.U del 30.05.2019;

4) copia nota dell'Ispettorato Generale del Ministero della Giustizia prot. n.
0008395.U del 25.08.2020 fasc. 65/19 AD;

5) copia nota della Direzione Generale dei Magistrati prot. n. 130614.U del
11.08.2020.

Roma, 29.09.2020




Sent. n. 93/2020

Repubblica Italiana
In Nome del Popolo Italiano
La Sezione Disciplinare
del Consiglio Superiore della Magistratura

Composta dai Signori:

Avv. David ERMINI - Vice Presidente del Consiglio

B ‘Superiore della Magistratura '

: , Presidente
Avv, Michele CERABONA - Componente eletto dal Parlamento -
Dott. Picrcamilio DAVIGO - Magistrato di legittimita
‘ E Relatore

!)on Giovanni ZACCARO - Magistrato di merito
Dott.ssa Paola Maria BRAGGION - Magistrato di merito

Dott, Antonio D’AMATO - Magistrato di merito - , _
: : L : Componenti

con lintervento del Sostituto Procuratore Generale dott. Pasquaie Fimiani,

delegato dal Procuratore Generale presso la Corte Suprema di Cassazione e
con [’assistenza del magistrato addetto alla . Segreteria della Sezione
Disciplinare del Cons:glm Supenore della Maglstramra, ha pronunciato la
segucnte : :

Sentenza -
nel procedimento disciplinarc n. 71/2019 R.G. nei confronti del

dott. Emilio Sirianni
(nato a Catanzaro il 21.4.1960)

prcs:dente della Sezione lavoro presso la Corte di Appc!lo di Catanzaro

(di fe.yo dol dott, Vittorio Borraccerti)

e el P




incolpato

artt, | e 3, lett.d), del d. lgs. 23 febbraio 2006 n. 109. perché, in qualita di

consigliere della Corte di ‘Appello di Catanzaro, poneva in €ssere una attivita
idonea a recare concreto pregiudizio all'assolvimento dei doveri ‘generali di

riserbo, equilibrio € correttezza di cui all'art. | del d.1gs. n. 109 citato mediante .

le seguenti condotte: redigeva atti amministrativi per conto di Domenico.
Lucano, singaco del comune di Riace, sottoposto ad indagifii da parte délla
‘Procura della Repubblica di Locri per associazione a delmqu::'ynahzzata alla
truffa, per falso e per favoreggiamento dell'immigraziongy”si _confrontava

castantemente con il Lucano sulle indagini penali in corso, fonendo do consigli e

' suggerﬂnenn in ordine alla strategla difensiva da attuare da parte del difensore

nominato; -fomiva suggerimenti in ordine al tenore dellc - dichiarazioni da

~.réndere ‘in Procura; sviliva la p /sszonahta dei magistrati dell’Ufficio che
stavano svolgendo le indagini;-predisponeva comunicati di solidarieta al

Lucano da inoltrare alle mailing list di magistrati ¢ si offriva di contattare
giomalisti per pubblicizzare la situazione e «far sentire il fiato sul collo» alla
Procura procedente, assumendo in tal modo i ruolo di pcrmanente “consiliari”

.del Lucano.

Notizia circostanziata det fatto acquisita in data 23 gennaio 2019.

Conclusioni delle parti

il ] Procuralnre Generaie conclude chiedendo I’ assoluzione per esserc nmasto
escluso X addeblto :

R

La Difesa conclude chledendo l'assoluznone per essere rimasto escluso
laddebato

Svolgimento del procedimento

' I 19l Mlmstro della Giustizia promuoveva azione dtscxphnare
nei confronu del dott. Emilio Sirianni, ¢ofisigliere presso la Corte di appello di

Catanzaro, per I'illecito di cui in epigrafe. L’incolpazione scaturiva dalla -

trastnissione da parte della Procura Generale presso la Corte di appelle di
Reggio Calabria dell’informativa n. 229400/18 di prot. della Guardia di finanza
di Locri, depositata nell’ambito del procedimento n.. 3607/16/21, iscritto a
carico di Domenico Lucano, all’epoca dei fatti sindaco del comune di Riace.
Neil’ambito di tali mdagm: era emerso il contatto costante tra i'allora
sindaco Domenico Lucano, indagatp per associazione per delinquere
finalizzata alla truffa, falso ¢ favoreggiamento dell’immigrazione clandestina, e

g



il dott. Emilio Sirianni che aveva esercitato attivita di consiglio nelle vicende
amministrative ¢ penali de! sindaco. Emersi tali contatti, iscritto inizialmente
un procedimento a mod. 45, la Procura di Locri procedeva in data 0901.2019
alla iscrizione nel registro notizie di reato del dott. Sirianni in ordine all’ipotesi

-di cui all’art. 378 c.p. Richiedeva poi con atto del 17.01.2019 la archiviazione

del procedimento n. 70/19 R.G.N.R. a carico del medesimo; richiesta che
veniva accolta dal Gip con provvedimento motivato del - 12.09.2019 n.
13272019,

1l 24 ottobre 2019 veniva interrogato in ordine ai fatti di cui ai capi di
incolpazione il dott. Emilio Sirianni il quale dichiarava di volersi integralmente

‘riportare _alla memoria_difensiva - contestuaimente depositata nella qualé
‘ribadiva di essere legato al sig. Domcmco Tucano da una profonda amicizia €

diaver agito nel rispetto delle dlsposmom dettate in materja.

11 Prociiratore Generale defla Repubblica presso la Corte di Cassazione,
in data 08.02.2020 ha chiesto alla Sezione disciplinare di voler dichiarare il
non luogo a procedere in ordine alle incolpazioni formulate a carico del dott.

Sirianni perché le condotte addebitate non consentono di ritenere sussistente -

Pillecito contestato; ¢id in particolare, in ragione deli’impossibilita di rinvenire
alcun elemento da cui desumere che I’attivitd di consulenza contestata avesse il

- carattere della nbltuallta, della professnonahtﬁ, incompatibile ‘con il ruolo di
~ magistrato.

It 06.05.2020 il Ministro dclla Giustizia chxedeva al Presidente della

Sezione disciplinare del Consiglio Superiore della Magistratura di fissare il

[E—

giormo per la discussione orale del suddetto procedimento.
All'udienza del 10.07.2020, in esito al dlbattunento la Sezione

disciplinare ha deciso come da d1sposxlw0 in atti.

~

Motivi della decisione

La fattispecie di illecito contestata al.dott. Emilio Sirianni consiste nello
svolgimento di attivita incompatibili con la funzione giudiziaria di eui all’art.

. 16, comma 1, regio.decreto 30 gennaio 1941, n. 12 o di attivita tali da recare

concreto pregiudmo all'assolvimento dei doveri disciplinati dall’ art 1, come
disciplinata dall’art. 3, comma 1, lett. 4, d.Igs. 109/2006,

Al fine di vcnﬁcarc la fondatezza dell’incolpazione, occorre analizzare
il quadro dispositivo dettato in materia -congiuntamente all’¢same - della

" concreta- condotta tenuta dal dott. Sirianni alla luce di quanto emerso dalle

intercettazioni telefoniche disposte a carico dell’allora sindaco di Riace,
Domenico Lucano, vagliandone la sussumibilita nella fattispecie di illecito

" disciplinare in oggetto. La norma richiamata dal citato art. 3 dispone che “/
‘magistrat! non possono assumere pubblici o-privati impieghi od uffici, ad

eccezione di quelli di senatore, di consigliere nazionale o di amministratore
gratuito di istituzioni pubbliche di beneficenza. Non possono nemmeto

e




esercitare industrie o commerci, né qualsiasi libera professione”, Lattivita di
consulenza e tutte le attivita proprie degli esercenti della professione legaie

" sono dunque certamente incompatibili con la funzione giudiziaria; P’assunto

trova ulteriore conferma nel capo 2 della vigente circolare consiliare in materia
di incarichi extragiudiziari che dispone che “f magistrati non possono svolgere
attivita o atti di. consulenza consistenti in prestazioni abitualmente fornite da
professionisti "(del. 24 tuglio 2007). Nella fattispecie contestata é contenuto
pertanto un_esplicito divieto di esercitare attivitd continuativa di consulenza
legale ¢ di gestione autonoma degli affari in ragione della considerazione per
cui I’esercizio professionale di qualsivoglia attivita, a prescindere datla natura
delle prestazioni- rese, pud costituire per il -magisirato una fonte di
condizionamenti, oltre che di compressione del suo ruolo istituzionale.

Il richiamato art. 3, tett d, d. igs. 109/2006 contiene poi, nelia seconda
parte, un ulteriore divieto che ha a che fare con lo svolgimento di attivita tali da-

recarc concreto pregiudizio all’assolvimento dei doveri disciplinati dall’art. 1

d. Igs. cit., ovvero i doveri di imparzialita, correttezza, diligenza, laboriosita,
nserbo ed equilibrio (alludendosi, in tale seconda parte della fattaspecxe ad
attivitd diverse da quelle impreaditoriali o riconducibili all’esercizio di una

“libera: professione di cui all’art. 16 cit., prese in considerazione nell’incipit

della disposizione, ma comunque .concretamente idonee & recare concreto

pregiudizio all’assolvimento dei doverti ai quali & tenuto il magistrato).

.Una volta delineata |’esatta portata dell’illecito disciplinare contestato,
non pub non riconoscersi chc Ia condotta tenuta dal dott Emilio Sirianni nogn

qualora 1a si volesse intendere comé attivitd di consulenza dlfettcrebbc dCl
caratteri_ dell’abitualitd e della costanza idonei a farle acquisire il profilo di
attivita “gr;?_f"esswnale” (in cio incompatibile con il ruolo di magistrato). Pin
precisamente, | attivita svolta in forma abituale deve intendersi un normale e

- costante indirizzo dell'attivitad de! soggetto che viene attuato in modo

continuativo; deve cioé trattarsi di un’attivita che abbia il pamcoiare carattere

. della professionalita.

L’opera concietamente prcstata ha piuttosto a che fare con-una serie di
consigli privatamente e gratuitamente dati ad un soggetto al quale I’incolpato ¢

‘legato da un rapporto di amicizia, non per cio solo oggetto di divieto. In altre

parole, I'attivitda svolta non presenta quel carattere di minima abitualita

‘necessario per qualificarla come attivitd professionale ma si sostanzia, per lo

pill, in suggerimenti relativi alla posmb;llté di avvalersi. degli stmmcnn

- ghuridici & disposizione.

E ulteriormente da escludersi che la condotta concrctamentc tcnuta,

" _ascludendonc la quahﬁcaznone in termini di “attivith grofcss;onale possa poi
rientrare nel divicto di cui alla seconda parte de)l’art. 3 cit.; non avendo il dott.

Sirianni m_mgg@bh gmeg_tg_pa alle attivitd syoltc a sostegno dell’ex
smdaco di R:ace, non si rinvengono clementl da cui poter desumere una




paventata lesione del dovere di risgrbo idonea a ledere I'immaging pubblica del_
magisirato o a comprometterne !'assolvimento dei doveri_ di_ equilibrio,
indipendenza ¢ imparzialita. _

‘Dalle disposizioni in materia di astensione del giudice nel processo . :

" civile (art. 51 c.p.c.) e nel processo penale (art. 36 c.p.p.) che obbligano ‘ i

all’astensione il ‘giudice che si trovi a trattare un affare per il quale in

precedenza ha prestato pareri, non si deduce quindi, anche alla luce del quadro

normativo richiamato, un gcncral_e divieto di prestare generici e non abituali :

- consigli a soggetti interessati da proeedimenn giudiziari; né appare poss:b:le ) ¢
individuare specifiche ipotesi di illeciti disciplinari aventi detto contenuto nel
contesto del d.Igs. 109/2006. IEarerl occasionalmente prestati dall’incolpato in
seno ad un legame di amicizia non possono, pertamo, ‘essere fonte’ di

responsablllta non essendo sussumxblh in alcuna fattispecie dlsmplmarc -

P.OM.

La Sezione disciplinare del Consiglio Superiore della Magistratura,
- Visto I’art. 19 del decreto legislativo 23 febbraio 2006, n. 109,

assa!ve

il dott. Emilic Sirianni daila mcolpazxone a luj ascrita per essere rimasto
escluso ’addebito.

T L

Roma, 10 luglio 2020

P S L, B T

Il Relatore- . Il Prgsidente
{Piercamilio Davigo) ~ L

e

Il Magistrato Segretario ' Dcppsitato in egi%eteria'

——————

(Adele Verde) o Roma,{, w ) 690
@ﬁh\m&— | It DirettoB a .er{E _
' ' | _ (Rosaka Vend
COﬁS!QlTO Supmiiore della ch $'r‘dtur.'a ’ ) . 7 . ) 1 . ;

Seziona Tisciclinare - -Segreterig
@ Presante 6 copis -unfurrne alloriginate - ’

Seh o i v R |

Roma |




A S0

dg GaB. 33/08/2020 3026983 E

WAPUBBLICAZIONI 218 HINSIRIANM 71 ISR G e

5\&\5‘ 2018 {P%

Conigt %¢W/// Magestatiora

&‘c‘:zorw Jﬂ}cz’/{/ LR E

— — — ——m———— — e —= — e

, Sez. disciplinare pror 17882020 F i

C.S.M.  Roma, 03/08/2020
serviziocsm.gabinetto@giustiziacert. it Al Servizio per i Rapporti con il C.S.M.

Mebiueﬂo del Ministro della Giustizia

Alla Direzione Generale Magistrati
Ministero della Giustizia

Alla Segreteria della Sezione disciplinare
della Procura Generale presso la Corte di

-Cassazione
(Rif nota 75/19 Reg Disc. D)

Oggetto: Procedimento disciplinare n, 71/2019 R.G. nei confronti del dott. Emilio
Sirianni, presidente della sezione lavoro presso la Corte di Appello di
Catanzaro. '

Avviso-di deposifo senlenza

S1 trasmette, per quanto di rispettiva competenza, copia della sentenza n.
93/2020, emessa dalla Sezione disciplinare in data 10.7.2020 - depositata il 23.7.2020,
nei confronti del magistrato in oggetto indicato.

Si resta in attesa di copla della presente vistata per ricevuta.
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AL SIGNOR PROCURATORE GENERALE
DELLA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

OGGETTO: Dott. Emilio SIRIANNI, nato a Catanzaro il 21/4/1960, in
servizio presso la Corte d’Appelle di Catanzaro.

Dalle allegate note, inviate dall’lspettorato Generale in data 15 maggio
2019, prot. n. 0006755.U, nonché dalla nota della Direzione Generale dei
Magistrati in data 30 maggio 2019 e dalla documentazione allegata, rilevo
che il dott. Emilio SIRIANNI -in oggetto meglio qualificato - si € reso
responsabile del seguente illecito disciplinare:

artt. 1 e 3. lett. d), del d. lgs. 23 febbraio 2006 n. 109 perché, in qualita di
consigliere defla Corte di Appelio di Catanzaro, poneva in essere una
attivita idonea a recare concreto pregiudizio all'‘assolvimento dei doveri
generali di riserbo, equilibrio e correttezza di cui all ‘art. 1 del d. Igs. n. 109
citato medianie le seguenti condotte: redigeva atti amministrativi per conto
di Domenico Lucano, sindaco del comune di Riace, sottoposto ad indagini
da parte della Procura deila Repubblica di Locri per associazione a
delinguere finalizzata alla truffa, per falso e per favoreggiamento
dell ‘immigrazione; si confrontava costantemente con il Lucano sulle
indagini penali in corso, fornendo consigli e suggerimenti in ordine alla
strategia difensiva da attuare da parte del difensore nominato: forniva
suggerimenti in ordine al tenore delle dichiarazioni da rendere in Procura:
sviliva la professionalita dei magistrati dell Ufficio che stavano svolgendo
le indagini: predisponeva comunicati di solidarieta al Lucano da inoltrare
alle mailing list di magistrati e si offriva di contattare giornalisti per
pubblicizzare la situazione e <<far sentire il fiato sul collo>> alla Procura
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procedente, assumendo in tal modo il ruolo di permanente “consiliori” del
Lucano.
Notizia circostanziata del fatto acquisita in data 23 gennaio 2019.

Pertanto, a norma degli artt. 107 Cost. e 14. comma 2, d.lgs. 23 febbraio
2006, n. 109, promuovo |’azione disciplinare nei confronti del dott. Emilio
SIRIANNI e chiedo alla S.V. di voler procedere alle conseguenti indagini ai
sensi dell’art. 16 del citato decreto legislativo.

,1
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Ispettorato Generale, per bres’.a d’atto. Il 25/8/2020, Gianluca Massaro
DOG, DG Magistrati, per conoscenza. Il 25/8/2020, Gianluca Massaro
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MINISTERO DELLA GIUSTIZIA

ISPETTORATO GENERALE
- It Capo deil'Ispettorato -

Fasc. n. 65/19 AD

Al Signor Capo di Gabinetto
del Ministero deMa Giustizia
s g DE

}wgetto. Proced:mento d1scxp!|nare n. 75/19/0 nei confronti del dott. Ehnho;
Smanm consngllere delia Corte di Appeiio d| Catanzaro !

—— }

Con riferimento alla nota prot. 27355.U, del 1?2.'08 2020, con 1a quale é stata
trasmessa <<per valutazioni>> copia della sentenza n. 71/2019 della Se?zione
Disciplinare de! Consiglio Superiore della Magistratura, emessa il 10.07. 2020 e
depositata it 23.07.2020, relativa all'azione disciplinare promossa nel confrodtl del
dott. Emitio Sirianni & con ia quale gquest'ultimo & stato assolto dall’illecito
discipiinare di cui ali’art. 3, lett. d), del d. Igs. n. 109 de! 2006, per essere m_'nasto

escluso ‘addebito, si rappresenta quanto segue.

- :
1. Ii Sig. Ministro della Giustizia, su propesta di questo Ispettorato Generale,

ha contestato al dott, Slrlanni il seguente illecito disciplinare:
Hecito di cur agli artt, 1 e 3, iett. d), del d. igs. 23 febbraio 2006 n. 109 perché, in
qualits di consigliere della Corte di Appello di Catanzarc, poneva in essere una
attivitd idonea a recare concreto pregiudizic all‘assolvimento dei doveri generali di
riserbo, equilibrio e correttezza di cui alf’ert. 1 del d. Igs. n. 109 citato mediante le
seqguenti condotte; redigeva atti amministrativi per como di Domemico Lucano,
sindaco del Comune di Riace, sottoposto ad indagini da parte defla Procura della
Repubblica di Locri per associazione a delinquere finalizzata alla truffa, per falso e per
favoreggiamento dell’immigrazione, si confrontava costantemente con f Lucano suile

indagini penali in corso, fornendo consigli e suggerimenti in ordine alla strategia
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difensiva da attuare da parte del difensore nominato, forniva suggerimenti in ordine
al tenore deile dichiarazioni da rendere in Procura; sviliva fa professionalitd dei
magistrati dell'Ufficio che stavano svoigendo le indagini; predisponeva comunicati di
solidarieta al Lucano da inoitrare alie mailing list di magistrati e si offriva di
contattare giornalisti per pubblicizzare ia situazione e «<<far sentire i fiato sul
coflo>> alfa Procura procedente, assumendo in tal modo it ruole di permanenté
“econsiliori” del Lucano. i
Notizia circostanziata del fatto acquisita in data 23 gennajo 2019 ‘:

i

In data 03.03.2020 il Procuratore Generale ha comunicato di aver chiestci alla
Sezione Disciplinare del C.5.M. Ja declaratoria di non doversi procederd nej
confronti del dott. Emiiio Strianni. ‘!

In data 06.05.2020 il Sig. Ministro della Giustizia, andando di diverso aLviso
rispetto al Procuratore Generale, ha chiesto al sig. Presidente della Seizione
Drsciplinare del C.5.M. la fissazione deli'udienza orale di discussione, !

Ali‘esito detl’udienzal, la Sezione Disciplinare, su conforme richiesta{ det

Procuratore Generale, ha emesso sentenza di assoluzione per essere rimasto

escluso 'addebito. !
|

2. La pronuncia di assoluzione, dapo una lunga premessa in dirltto'sugli
elementi costitutivi delle due fattispecie di illecito disciplinare di cui all'art. 3, lett,
d), del d. Igs. n. 109 del 2006, esclude che, nel caso di specie, sia integr%ata la
prima di esse. Tale_ fattispecie, pero, nen formava oggetto di contestazionf

Sotto taie profilo, quindi, la sentenza pare illogica.

In riferimento alla seconda fattispecie -che formava, invece, oggefto di
contestazione- la Sezione Disciplinare cosi motiva: < <é ulteriormente da esdudersi

che la condotta concretamente tenuta, escludendone fz qualificazione in termini di "Bftrvitd

professitonale”, possa poi rientrare nel divieto di cui alla seconda parte deliart. 3 cit.; non

avendo il dott. Sirjanni mai preso pubblicamente parte alle attivitd svoite a sostegno|defl’ex

sindaco di Riace, non si rinvengono elementi da cui poter desurnere una paventata lesione
dei dovere di riserbo idonea a ledere I'immagine pubblica del magistrato o a comprometterne
l'assoivimento dei doveri di equilibrio, indipendenza e imparzialita,

Dealle disposizioni in materia di astensione del givdice nel processo civile (art 51 c.p.c.} e
nel processe penale (art. 36 c.p.p.) che obbiigano alf‘astensione il giudice che si trovi a
trattare un affare per il quale in precedenza ha prestato pareri, non si deduce quindi, anche
alla fuce del quadro normativo richiamato, un generale divieto di prestare generici e non
abituali consigli 3 soggelti interessat: da procedimenti giudiziari, né appare possibile
individuare specifiche ipotesi di ifleciti gisciplinar! aventi detto contenuto nef contesto del d.

lgs. 109/2006. 1 pareri occasionaimente prestati daflincolpato in seno ad un legame di
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amicizia non possono, pertanto, essere fonte di responsabilitd non essendo sussumbili in

alcuna fattispecie disciplinaré>>.

A parere di gquesto Ufficio tale motivazione ¢ contraddittoria, palesemente

illogica ed apparerte per i seguenti motivi. i
|
|

3.1. Pare opportunc rammentare che l'art. 3, lett. d), del d¢. Igs. n. 10@ del
2006 qualifica come illeciti al di fuori dell'esercizio delie funzioni <<ifo svofg:mepro di
attivitd incompatibili- con la funzione giudiziaria dir cwi all'articolo 16, comma I, delireg:o
decreto 30 gennaio 1941, n. 12, € successive modificazioni, o di attivita tali da tfecare
concreto pregiudizid ail'assolvimente dei doveri disciplinati dail’ articolo 1>>.

La prima fattispecie sanzionata, quindi, & lo svolgimento delle attivita dh cui
ali'art. 16, comma 1, del regic decretc 30 gennaio 1941, n. 12, che stabauscb che
<<j magistrati non possenc assumere pubblici o privats impieghi od uffici, ad eccezione di
quelli di senatore, Gi consigliere nazionale (ora deputate) o di amministratere gratmro di

istituzioni pubbliche di beneficenza. Nan pessons neimmeno esercitare industrie ¢ com"nerc:,

né qualsiasi jibera professione>>. l

Si tratta, quindi, di una norma che vleta I'esercizio professionale di attivitéi.

Il secondo precetto imposto dalia norma in esame ¢ relativo al divieto di
svolgimento di attivita tali da recare concreto preg’mdizio all'assolvimento dei doveri
gisciplinati dall'articolo 1 del D.Lgs. n. 109/06 e cioé dei doveri di imparzialita,
correttezza, diligenza, laboriosita, riserbo ed equlibrio. |

La regola prevista dalla seconda parte delia disposizione - ['uni '
oggetto di_contestazione nel ¢aso di specie - attiene, ciog, ad attivita che pgssono
incidere sul corretto esercizio delle funzioni giudiziarie e che sono dive se da

quelle riconduclblh all'attivita professionale; tali attivitd sono vietate se ed in
uali &

quanto rechihc <<congreto pregiudizio>> ail'assolvimento dei doveri ai

tenuto it magistrato.
Da cid discende che la scarna motivazione della sentenza oggetto di

valutazione, nella parte in cui fa derivare linsussistenza della fattispecie contestata

datla impossibilitd di guaiificare ‘attivitd svolta dal dott. Sirianni come < <attivita
ilogica {<<é ulteriormente da escludersi che la

professionale>> & palesemente
*attivita

condotta concretamente tenuta, escludendone la quslificsziane in termini ai
professionale”, passa poi rientrare nei divieto di cui alia seconda parte deil’art. 3 ¢it.[..]>> )2

3,2, Cio detto, e tornando all'esame della fattispecie astratta, si evidenzia che

secondo la giurisprudenza della Sezione disciplinare del CSM™ {a disposizione di cui

alla seconda pare dellart. 3, lett. d), del d. gls. n. 109 del 2006, € igpirata

i
s

b
i
[

AT T AT Tt



|

pag. 4 gi 6

Ministero della Giustizia - Allegalo_m_dp.DCG.25-08-2020.0135507.E m do 1GE . 25-08-2020.0008395.U pdf

all'esigenza di prevedere precisi protocoll comportamentali la cui violazione mette a
rischio il prestigio del singolo magistrato e deil'intera magistratura.

Nel richiamare | doveri di cui alt'articolo 1 de'! decreto tegislativa 10972006,
‘art. 3 lett. d) fa riferimento a qualunque tipo di attivita, ossia, secondo i
significato semanticc della espressione, ad un complessoe di azioni dirette alla
realizzazione d un obiettivo ove le stesse reching "concreto pregiudizio"
all'assolvimento dei doveri ai quali & tenuto il magistrato (CSM, Sezione discipfﬁnare
10 gennaio 2011 n: 31},

Ebpene, tra i <<doveri di cuil all'art. 1>>» viene in particolare rilievo il dovére di
riserbo < <cipé /a discrezione e prudenza non solo nel’esgrimere ma anche nel far peri:epire
i propri giudizi, non é un valore secondario, ma € essenziale per consentire !'afferm$zrone
degli altri doveri e della credibilita personale del magistrato, per questo fa parte di fnuelle
regole deontologiche da osservarsi in ogni comportamento ! fine di evitare che s( %possa
fondatamente dubitare delfa indipendenza e dell'imparziaiita del magistrato, danneggia!pdo fa
considerazione di cui il magistrato deve godere presso la pubblica opinione e priasso i
singoii>>(CSM, Sezione disciplinare n. 31 del 2011, cit.). Perché tale pregiudizio si
crei & sufficiente che I'immagine esterna del magistrato sia appannata e che idi cio
vi sia stata percezione esterna, sia pur soggettiva, purché fondata su elejmeati
concreti. Nella sentenza del 2011 citata, che avéva ad oggetto ta presenza di un
magistrato agli incontri tra il difensore ed un proprio cliente, & stata ritenuta
integrata la fattispecie, in quanto tale presenza <<per un verso, pud portare §d una
distorsione del comportamento del difensore @ causa del ruofo rivestito dal mag‘istrafo

presente e, per altro verso, lascia presumere un interesse personale del magistrdto per

vicende processuali alle quali dovrebbe restare estraneo> >. i

S: fa riferimento, in particolare, allo svoigimento di attivita di "consjigllere
giuridico” svolta dat magistrato incolpato in favore di un imprenditore, mamii stata
attraverso la < <costante presenza agl incontri in cui si trattavano questioni giuridighe [ .}
fornendogli un sostegno di conoscenze di carattere tecnico {...] e di aver definito le sgelfe in

|
ordine aile strategie processuali 03 adottare [.]>>.

Nel caso di specie, la sentenza della Sezione Disciplinare ogqetto di valutazione
esclude la sussistenza della contestata violazione del dovere di riserbo in quanto
< <non avendo il dott. Sirianni mai preso pubblicarmente parte alle attivita svoite a sostegno
delt'ex sindaco di Riace, non si rinvengono elementi da cui poter desumere una paventata
lesione del dovere di riserbo idonea a ledere !immagine pubblica del magistrato o a
comprometterne I'assolvimento dei doveri di equilibrio, indipendenza e imparzialita.

Dalle disposizioni in materia di astensione del grudice nel processo civile (art 51 c.p.c.j e
nef processo penale [art. 36 c.p.p.) che obbligano all'astensione ii giudice che si trovi 8
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trattare un affare per il quale in precedenza ha prestato parerti, non si deduce quindi, anche
alia luce del quadro normativo richiamate, un generale divieto di prestare generici € non
abituali consigli a soggetti interessati da procediments giudiziari; né appare possibile
individuare specifiche ipotes! di iNeciti disciplinari aventi getto contenuto nel contesto def o.
igs. 109/2006. 1 pareri occasionaimente prestati dall'incolpato in seng ad un legame o
amicizia non possono, pertantp, essere fonte d: responsabilitsd non essendo sussumibili in
alcuna Fattispecie disciplinare>>.

A parere di guesto Ufficio, per questa parte, la motivazicne delia sentenza &
apparente. ' ‘

Ed infatti, & stato dimostrato che il dott. Sirianni ha pesto in essere una
complessa ed articolata attivitd a sostegno det Sindaco Lucano, di cui fnelia
sentenza non si da minimamente conto.

Infatti, i dott. Sirianni ha preso parte con costanza alle vicende dell‘ar:‘iico -
persona in quel momento sottoposta ad indagini -, intervenendo su piu frontiled in
particolare: redigendo materialmente atti  ammunistrativi per suo cionto;
canfrontandosi di continuo sulle indagini penali in corso; farnendo consﬁgli e
suggerimenti in ordine alla strategia difensiva da attuare da parte del difel:nsore
nominato; suggerendo il tencre delle dichiarazioni da rendere in Procura; sv%lendc
la professionalita dei magistrati dell’Ufficio che stava svolgendo le indagini (brogr.
n. 56818, informativa GDF n. 40269€ del 2C.07.2017: <<sono magr’strati;senza
sensibilitd sociale e politica che decidono spesso € volentieri sulla base di 'fnforma'b've ai
marescialli dei carabinieti e detla finanza che hanno le idee qualunquiste che gfi vqingono
propinate dslia televisione e quindi figurati che cazzo di consapevolerza possono avere di un
problema complicato come questo>>); predisponendo comunicati  di so!ijaraet‘a

inoltrati alle mailing list di magistrati e, quindi, prendendo pubblicamente poéizione
a favore de! Lucano (progr. n. 17679 del 17.08.2017, informativa GDF n. 402696
del 20.07.2017, Lucano riferisce a Sinanni cne Chiara {Sasso) gli ha parlata! gi un
comunicato che stanno firmando anche tanti magistrati inviato in tutta iltalia.
Sirianni risponde: < <tho mandato ic gidia. A parte che ho contribuito a scriverio pearché la
mancava la cosa pill importante, quando me 'ha mandato Chiara ie ho detto scusa ma qud
manca ... il destinatario, dovete mandarlo al Governo, ai Ministrp degli Intern: . ] poi me tha
rimandato e ip_iefl 'he mandate Su_tutte le mailing list des_nagistrati. gl ho detto &

mandaria al mio wndinizzo, gli ho detto di farlo girare anche ad aitri, gia a quest'ora avrd
raggiunto un sacco di gente>>); cffrendost di contattare giornalisti per pubblicizzare la
situazione e <<far sentire il fiato sul colio>> alla Procura procedente e, ancora, di
contattare i vertici di Magistratura Democratica per fare in maodo che la corrente

prendesse posizione sulla vicenda.
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Tali condotte, unitariamente considerate, appaiono integrare una attivita che,
anche per il lungo arco temporale in cui si & svolta e per la vasta risgnanza
mediatica che ha avuto la vicenda, in concreto ha recato pregiudizio al dovere &

riserbo cui il magistrato era tenuto, £s55endo Seqno di_yn intergsse persgnale in

vicende oggetto di accertamento giudizialg,
Ed infatti, fermo restando che <<non ¢, in assoluto, vietato ai magistréti di
1

esprimere opinioni su vicende processuali nelle quali non esercitano funzioni giudiziarie>>,
la Sezione disciplinare del C.5.M. (sentenza n. 31 del 2011, cit.) ha precisato cl'\e la
manifestazione del pensiero cessa di essere tale ed assume i connotati di woiaz:one
deontologica se possa <<essere it segno di un interesse personale in vicende oggatta a

accertamente giudiziale> >, COME accaduto nei caso di specie.

4. In condusione, per le motivazioni sopra esposte, questo Ufficio ritiene c}he vi

sianc spazi per utitmente impugnare la sentenza n. 71/2019 innanzi alie Sezaom

Unite della Corte di Cassazione.

Con osservania
Roma, 24 agosto 2020

L'Isnettore Generaig
Eeqerica Topdin |

Il Capo deil’Ispettorato Generale é!f.

Libono Fazzi
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4 Al Signor Capo di Gabinetto

i

del Signor Ministro sgea=

Oggetto:  azione disciplinare promossa dal Ministro della Giustizia in data 30.5.2019
nei confronti del dott. Emilio Sirianni, Presidente della Sezione Lavoro della
Corte di Appello di Catanzaro.
Valutazioni ex art. 24 D.gs. n. 10972006, per eventuale ricorso per Cassa- |
zione avverso la sentenza disciplinare di assoluzione n. 9372020 del
10.7.2020, depositata il 23.7.2020, delia Sezione disciplinare del Consiglic |
Superiore delia Magistratura. {

L.

Con riferimento a quanto in oggetto ed alla nota di codesto spettabile Gabinetto del
5.8.2020, prot. n. 27355.U, s1 rappresenta che, a parere di questa Direzicne, sussistono ghi
estremi per procedere all impugnazione (nei termini di seguito indicati} mediante ricorso
per Cassazione della sentenza r. 93/2020 del 10.7.2020, depositata i1 23.7.2020, della Se-
zione Disciplinare del Consiglio Superiore della Magistratura, nellambito del procedi-
mento disciplinare n. 71/2019 nei confronti del dott. Emilio Sirjanni, Presidente della Se-
zione Lavoro della Corte di Appello di Catanzaro.

Nl procedimento in esame si riferisce ail’azione disciplinare promossa dal Ministro dclla
Giustizia in data 30.5.2019 a carico del dott. Emilia Siriannt.

Ebbene, la sentenza n questione, dope aver dato opportunamente conto, nello “svolgis
mento del pracedimento”, delle contestazion attribuite al magistrato nel procedimento
de guo, ha poi escluso ia responsabilita del dott. Sirianni in ordine aile incolpazioni a lui
ascritte per essere rimasto escluso addebito.

Al magistrato & stata contostata la seguente fatnispecie disciplinare:

artt 1¢ 3lett. ), del d.igs. 23 febbraio 2006 n. 109 perciv’. vt qualits di consighere della Corte di
Appello di Catanzaro, poncva in essere i attivits idonea a recare concreto pregindizie
ail'assolmmento dei doveri generadi di riserbo, cquilibno e corretezza di all‘art. 1 del d.igs. n.

109 citato medante le seguent conclotiv:
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- redigeva atli pmiinstrativd per conto di Domenico Lucano, sindaco del comune di Riace, sotto-
posto ad indagini da parte defta Procira detla Repubblica di Locn per associazione a delinipiere fi-
nalizzate alla truffa, per falso ¢ per favoregginiento deil imnngrazione;

- st confrontava costantewmente con il Lucano sidle indagini penali in corso, fornendo consigli ¢
suggertmenty n ordee alla strategio difensivn dn adottare da parie det difensore nonnnnto:
formicn stiggeniments in ordine al tenore delle dicluarazioni da rendere i Procura;

-staliva la professicualtia det magistrats dell’Ufficio che stavano svolgendo le indaging,

- predisponera comunicati di solidarieta da inoltrare alla matling list di magistrati ¢ si offriva di
contattare grornalisti per pubblicizzare ln sttuazione “far sentire i finto sul collo” alla Procira
procedente, assumendo mtal modo i riofo di permanente © consiliori” del Lucano,

Notizia circostanziata del fatto acquisitn in data 23 gennaro 2019

La pronuncia in esame appare censurabile laddove esclude l'insussistenza degli clement
costitutivi della fathspecie di illecito disciplinare contestata, con riferimento alla scconda
parte dell’art. 3, lett ), che vieta Jo svolgimento di atbvita tali da recare concrelo pregiu-
dizio all'assolvimento Jdei doveri disciplinati dall'art. 1 del D.lgs. 109/2006, ossia dei do-
veri Jdi imparzialita, correttezza, diligenza, laboriosita, riserbo ed equilibrio.

Sul punte la sezione disciplinare ha ritenuto che: “L* uiteriormente da escluders: che la con-
dotta concretamenie tenula, escludendone ta qualificazione in termini di “attiotta professionale”,
possit poi rientrare nel divieto di cut alla secomda parte dell’art. 3 cit.; non cvendo il dott. Sirtanmi
mar preso pubblicamente parte alle attivita svolte a sostegno dell'ex stndaco dr Rince, non si yin-
vengono elementi da cint poter desuimere wna paventata lesione del dovere dh riserbo idonea a ledere
Finnmagine pubblica del magistrato v a comprometlere Uassolvamento dei dover: dr equnlibrio, -
dipenidenza e imparanlita,

Dalle disposizioms in materin dr astensione del giudice nel processe cude (art. 51 c.p.c.) e nel pro-
cesso penale (art. 36 c.p.p.) che obblignno all'astensione 1l gindice che si trovt o frattare un affare
per it quaie in precedenza ha prestato pareri, non si deduce, quindi, anche aila hice del quadro
normative richinmato, un generale dimelo di prestare genericy e non abituali consigli a soggetts -
teressatt da procedinentt gendizian; né appare possinle individucre spectfiche ipotest di ilteciti ii-
sciplinart apenti detto contenulo nel contesto del digs. 109/2006. 1 pareri occasionatnente prestati
dall’incolpato in seno ad un leganw di amicizia non possono, pertanto, essere fonle di responsabili-
ta non essendo sussunubili in alcuna fathspecie disciplinan”.

Ad avviso di questa D.G. la sentenza in esame appare illogica e carente di motivazione
con riferimento alle argomentaziont poste a sostegno dell'incolpazione.

Secondo la giurisprudenza della Sezione Disciplinare del CSM, il dovere di riserbo del
magistrato si concretizza anche nella “discrezione e prudenza non solo nell‘esprimere ma anche
nel far percepire i propn giudizi”, che “nou & un valore secondario, na ¢ essenzinle per consentire
Faffermazione deghi altrt doveri ¢ della crecibilita personnle del smagistrato; per questo fa purte dt

quelle regole deantologiciw da osservarsi in ognt comportamento al fine di evitare che st possa fon-
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dotamente dubitare della indipendenza e dell imporziakita del nngistrato, danneggiamde In consi-

derazione di ewi il magistrato deve godere presso la prbblica oprione e presso 1 singoli”(C.S.M.,

Sezione Disciplinare n. 31 del 2011).

Nel caso di specie, non pare revocabile inn dubbio, come evidenziato anche dall’'l.G. nella
sua relazione e dal P.AL di Locri nella richiesta Jdi archiviazione, che il dott. Sirianni ha
assunto nei confronti dei Lucano, sia in ambito ammirustrativo che in ambito penale, il
ruolo di “permanetite consilion” frapponendosi in pia occasioni tra fo stesso e gli avvocati.
Cio si & concrelizzato, tra J'altro, con la materiale redazione di ath amministrativi, tramite
consigli e suggeriment: in ordine alla strategia difensiva da adottare, con la predisposi-
zione di comunicati di solidarieta da inoltrare nella mailing list di magistrati, con I'offerta
Ji contattare giornalisti “amnuct” per pubblicizzare la situazione e “far sentire il fiato sul collo
alla Procura procedente”.

Come si evince dalla relazione ispettiva, con le suddette condotte il dott. Sirianni ha as-
sunio una posizione di sostegno al sindaco Lucano - manifestando anche un interesse
personale nella vicenda -, e di critica palesemente “sconveniente” nei confronti di sogget-
ti istituzionali, cosi recando un pregiudizio al dovere di riserbo cui il magistrato e tenuto.
D’altronde, perché tale pregiudizio si crei, ¢ sufficiente che Iimmagine esterna del mag:-
stralo s1a appannata e che di cio vi sia stata percezione esterna, sia pur soggettiva, purcheé
fondata su elementi concreti.

Nel caso di sperie, cio che assume rilcvanza, infatt, non é se il magistrato abbia avuto un
interesse diverso da quello di aiutare I'amico a curare legittimamente ¢ al meglio 1 propri
interessi processuali e la propria azione amministrativa, ma la lesione del dovere di riser-
bo, di discrezione nel parlare e nell’agire, che ha fatto si che la sua condotta porti (onda-
tamente a dubitare del suo equilibrio, Jdelia sua indipendenza e imparzialita, cost da dan-
neggiare la considerazione di cui deve godere presso ia pubblica opinione e presso 1 sin-
goli.

Appare, quindi, evidente come la Sezione disciplinare sia incorsa in un travisamento del
fatto e/o0 in un errore di interpretazione della fattispecie contestata, ed abbia utilizzato, a
supporto della sua Jdecisione, una mativazione solo apparente,

Per i motivi che precedono, si propone, quindi, ai sensi dell’art. 24 del D.igs. 109/2006, di
impugnare la sentenza de qua.

Roma, 7.8.2020

It Direttare Generale
Andrea Montagni
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